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voor de activiteit ‘Handelen in strijd met regels
ruimtelijke ordening’

en

voor de activiteit ‘Bouwen’

datum 5 juli 2017
nummer 2246021

Burgemeester en wethouders van Aalburg;

hebben het verzoek, ingediend door de heer M.P.M. van Loon
gevestigd : Bosseweg 6
te e 4261 TC WIJK EN AALBURG

ontvangen op 4 oktober 2016, waarbij vergunning wordt gevraagd
voor de realisatie van een rundveestal op het perceel Bosseweg 4 - 6
te Wijk en Aalburg, kadastraal bekend gemeente Aalburg, sectie D,
nummers 301, 302 en 303;

De aanvraag bevat de activiteiten:
- Handelen in strijd met regels ruimtelijke ordening
- Bouwen

Aan het besluit liggen de volgende overwegingen ten grondslag:

Activiteit handelen in strijd met regels ruimtelijke ordening

- Op grond van artikel 2.1 van de beheersverordening
"‘Buitengebied” en artikel 5 van bestemmingsplannen
"Buitengebied herziening 1999" en bestemmingsplan
"Buitengebied, herziening 2009°, hier integraal onderdeel van
uitmakend, heeft het perceel de bestemming Agrarisch gebied
met landschapswaarden met de nadere aanduiding ‘openheid’.
De realisatie van één stal buiten het bouwvlak is op grond van dit
geldende beleidskader niet mogelijk;

- Op basis van artikel 2.12 lid a onder 3 van de Wabo, kan het college een
omgevingsvergunning activiteit “handelen in strijd met de regels ruimtelijke
ordening” verlenen;




De aanvraag voldoet aan het bepaalde in de Verordening ruimte 2014 van de

provincie Noord-Brabant;

Er wordt voorzien in een kwaliteitsverbetering van het landschap conform het
bepaalde in de Verordening ruimte en het beleid van de gemeente Aalburg inzake
kwaliteitsverbetering van het landschap, vastgesteld op 9 december 2014;

Aanvrager heeft ter onderbouwing van de aanvraag een ruimtelijke onderbouwing
op laten stellen, waarmee het college instemt;

De geplande ontwikkeling is getoetst aan beleid-, planologische- en
milieuaspecten. Uit de toetsing aan beleid-, planologische- en milieuaspecten blijkt
dat er geen belemmeringen zijn voor de beoogde ontwikkeling;

Op 31 januari 2017 heeft de gemeenteraad een concept verklaring van geen
bedenkingen afgegeven ten behoeve van bovenstaande aanvraag;

Het ontwerpbesiuit heeft voor een ieder ter inzage gelegen van 9 maart 2017 tot
en met 19 april 2017. Tegen het ontwerpbesluit is één zienswijze ingediend,;

De ingekomen zienswijze van Bosseweg 2, 4261 TC te Wijk en Aalburg is
gedurende de termijn van ter inzage legging aan het terinzage liggende dossier
toegevoegd,;

De ingekomen zienswijze is door de gemeente op 19 april 2017 ontvangen en is
derhalve tijdig en ontvankelijk;

De zienswijze van Bosseweg 2 heeft in samenvattende zin als zienswijze
ingebracht dat:

de huidige situering en de voorgestane aanpassing van het bouwviak de openheid
van het landschap aantast en met name voor zijn woning aan de Bosseweg 2 en
dat dit leidt tot verminderd woongenot en een begrote waardedaling van €
250.000;

het bedrijf aan de Bosseweg 4 een mooi bedrijf is dat groei verdient, maar dat zij
adviseren om de voorgestane aanpassing beter in te passen in het gebied, zodat
de landschapswaarden, inclusief de daaraan verbonden openheid beter
gerespecteerd en gediend worden;

bij de landschappelijke inpassing meer gedacht dient te worden het zicht naar het
bouwvlak en de bebouwing vanaf de omgeving, dan aan het zicht vanaf het
bouwvlak naar de omgeving en dat de landschappelijke inpassing marginaal is en

onvoldoende;

dat de genoemde persoon in het verslag van de Omgevingsdialoog geen belang
heeft in Moon bv en dat zij zich niet herkent in de samenvatting van het verslag en

dat er zodoende niet zorgvuldig is gehandeld;

dat zij van mening is dat er gebruik gemaakt wordt van onzorgvuldigheid uit het
verleden om in de toekomst een nieuwe situatie te rechtvaardigen en dat daarbij
onvoldoende rekening is gehouden met het belang van de omwonenden, met
name met het belang van de bewoners op het perceel Bosseweg 2.
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6. dat zij van mening is dat het proces waarbij de gevraagd omgevingsvergunning
later zal worden overgenomen in het bestemmingsplan onzorgvuldig is en dat
deze adviseert om een andere procedure te volgen.

7. dat de beoogde hoogte van de stal leidt fot een bouwblok met een gigantisch
volume en dat dit leidt tot een forse beperking van de openheid en daarmee
beeldbepalend wordt in de omgeving en de maximale te bouwen hoogte vanuit
een oogpunt van bescherming van openheid juist vastgesteld moet worden;

8. dat initiatiefnemer ondanks mondeling belofte nooit bereid is geweest grond aan
Bosseweg 2 te verkopen en dat Moon bv als rechisopvolger nog steeds
geinteresseerd in overname van gronden aan de Bosseweg van M. van Loon vof
en dat de verkoop los staat van de zienswijze op het voorgenomen besluit, maar
dat het de invulling van de openheid richting Bosseweg 4 kan doen afnemen.

Reactie op ingediende zienswijze:

Dat als reactie op de ingebrachte zienswijze kan worden bepaald dat:

Algemeen

De beoogde ontwikkeling voorziet in het vervormen en beperkt uitbreiden van het
bouwvlak van het agrarische bedrijf aan de Bosseweg 4. Op het perceel wordt beoogd
een rundveestal te realiseren naast de bestaande veestal. De nieuwe rundveestal
komt in lijn te staan met de bestaande rundveestal en heeft eenzelfde
verschijningsvorm als deze. Aangezien de beoogde ontwikkeling niet past in de
beheersverordening Buitengebied is door initiatiefnemer een omgevingsvergunning
aangevraagd, waarbij wordt afgeweken van het bestemmingsplan. Voor een dergelijk
verzoek dient voldaan te worden aan de gemeentelijke en de provinciale
voorwaarden. Initiatiefnemer heeft hiertoe een ruimtelijke onderbouwing aangeleverd
welke door diverse onderzoeken en bijlagen verder wordt onderbouwd. Op basis
hiervan heeft het college van burgemeester en wethouders zich in positieve zin
uitgesproken over de ontwikkeling door deze in procedure te brengen. De
gemeenteraad heeft op 31 januari 2017 deze positieve grondhouding bekrachtigd
door een verklaring van geen bedenkingen af te geven voor de beoogde ontwikkeling.
De beoogde ontwikkeling is blijkens de ruimtelijke onderbouwing slechts voor een deel
gelegen buiten het bouwvlak. Om die reden is verzocht om een omgevingsvergunning
waarbij wordt afgeweken van het bestemmingsplan. Het verzoek behelst de aanleg
van een rundveestal en het binnen het bouwvlak brengen van de voerkuilen van het
bedrijf. Daarnaast voorziet de ontwikkeling in een landschappelijke inpassing
bestaande uit de aanleg van een rij bomen in lijn met de bestaande bomen.

1. De beoogde landschappelijke inpassing en de beoogde rundveestal zijn zo
gepositioneerd dat deze in lijn met de bestaande bebouwing en beplanting worden
uitgevoerd. Daarnaast is de beoogde ruimtelijke ontwikkeling zeer beperkt,
waardoor deze niet leidt tot het onevenredig aantasten van de openheid van het
landschap. Ten opzichte van Bosseweg 2 is het overigens zeer de vraag in
hoeverre het bouwplan op het perceel Bosseweg 4 - 6 leidt tot het aantasten van
de openheid van het landschap ten opzichte van Bosseweg 2. Het perceel
Bosseweg 2 is immers geheel omringd door een hoge en dichte haag en de
woning van Bosseweg 2 is gelegen achterop het perceel op circa 200 meter
afstand van Bosseweg 4 - 6. Zie tevens de foto’s in de bijlage bij dit besluit. Ten
aanzien van het in waarde dalen van Bosseweg 2 kan worden verzocht om
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tegemoetkoming van schade als bedoeld in artikel 6.1 Wet ruimtelijke ordening.
Een verzoek om tegemoetkoming in planschade is echter een separate
procedure. Een dergelijk verzoek kan pas worden ingediend nadat de
omgevingsvergunning onherroepelijk is geworden. Dat wil zeggen dat het
bestemmingsplan niet meer kan worden gewijzigd door middel van een uitspraak
door de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State. De zienswijze geeft
geen aanleiding tot het aanpassen van het besluit.

Zie tevens onder algemeen en 1. Voorliggende verzoek voorziet in een
landschappelijke inpassing die voldoet aan de gemeentelijke uitwerking ‘regeling
kwaliteitsverbetering van het landschap’. Op basis van de vigerende
beheersverordening heeft het gebied de aanduiding ‘openheid’, maar dit betekent
niet dat er geen enkele bebouwing meer mogelijk is. Op basis van de vigerende
beheersverordening is het reeds al mogelijk om nog diverse bebouwing en
beplanting te realiseren. Indien er al sprake is van een aantasting van de
‘openheid’ van het landschap, dan past dit binnen de hiervoor geldende
beleidskaders en is deze niet zodanig dat medewerking onthouden zou moeten
worden. De zienswijze geeft geen aanleiding tot het aanpassen van het besluit.

Zie tevens onder 1. en 2. Voor wat betreft de landschappelijke inpassing is het
gemeentelijk beleid leidend en de beoogde inpassing voldoet hieraan qua omvang
en qua uitwerking. De landschappelijke inpassing voorziet immers in een
inpassing die qua omvang en gekozen landschapspakket voldoet aan de
gemeenteliike uitwerking van de kwaliteitsverbetering van het landschap.
Bosseweg 4 is in het kader van de Brabantse Zorgvuldigheidsscore
Veehouderijen verplicht om een zogenaamde Omgevingsdialoog te houden. Dit
heeft Bosseweg 4 gedaan door de omwonenden te bellen en hen hiervan op de
hoogte te brengen. Dat achteraf wordt aangegeven dat de persoon niet bevoegd
was om namens Moon BV het woord te voeren doet echter niets af aan het feit dat
er een Omgevingsdialoog is doorlopen. Appellant ontkent ook niet dat hij niet op
de hoogte was van de beoogde uitbreiding. Daarmee is het doel van de
Omgevingsdialoog, immers het informeren van omwonenden, bereikt. Er is ook
geen vormvereiste aan de Omgevingsdialoog en de uitkomst van de dialoog hoeft
ook niet te zijn dat alle omwonenden per definitie akkoord zijn met de
ontwikkeling. Het is aan de gemeente om een ontwikkeling te toetsen aan het
gemeentelijke beleid. De gevraagde ontwikkeling voldoet, blijkens de ruimtelijke
onderbouwing en bijlagen, aan het gemeentelijk beleid en het provinciaal beleid
inclusief de Omgevingsdialoog. De zienswijze geeft geen aanleiding tot het
aanpassen van het besluit.

Zie tevens voorgaande. De bestaande bebouwing staat legaal en de beoogde
uitbreiding is op een klein deel na ook passend binnen het bouwvlak. Met de
voorgenomen uitgebreide omgevingsvergunning wordt tevens de gevraagde
situatie planologisch juridisch geregeld. Blijkens de ruimtelijke onderbouwing en
de diverse vergunningen is er ruimschoots voldoende rekening gehouden met de
belangen van anderen, waaronder die van Bosseweg 2. De voorliggende
aanvraag omgevingsvergunning is inderdaad de rechtvaardiging van een nieuwe
nog niet passende situatie, immers daar dient de voorliggende gevraagde
omgevingsvergunning juist voor. De zienswijze geeft geen aanleiding tot het
aanpassen van het besluit.

Het staat Bosseweg 4 vrij om een omgevingsvergunning aan te vragen om
daarmee de gevraagde ontwikkeling mogelijk te maken. De zienswijze geeft
zodoende geen aanleiding tot het aanpassen van het besluit.




Op basis van de vigerende ruimte die de beheersverordening Buitengebied biedt
kan al een bedrijfsgebouw worden gerealiseerd met een maximale bouwhoogte
van 10 meter. De beoogde rundveestal wordt minder dan 10 meter hoog en 19,1
meter breed en zal qua goothoogte en bouwhoogte nagenoeg gelijk zijn aan de
bestaande rundveestal met dien verstande dat de nok iets hoger is vanwege de
benodigde ventilatie in de nok. Met de gevraagde ontwikkeling wordt het beoogde
bouwwerk dusdanig ingepast dat deze passend binnen het bouwvlak wordt en dat
deze de openheid van het gebied niet onevenredig aantast. De zienswijze geeft
geen aanleiding tot het aanpassen van het besluit.

De zienswijze wordt voor kennisname aangenomen. De gemeente gaat echter
niet over privaatrechtelijke kwesties. Openheid staat overigens los van
grondposities. Het is niet zo dat de aankoop van gronden leidt tot een verbeterde
openheid van het landschap. De aanpassing van de beplanting ter plaatse van
Bosseweg 2 draagt daar meer toe bij. De zienswijze geeft om die reden ook geen

aanleiding tot het aanpassen van het besluit.

De ingebrachte zienswijze geeft geen aanleiding tot het niet verlenen van
medewerking aan het verzoek;

De gemeenteraad op 27 juni 2017 besloten heeft om geen exploitatieplan vast te
stellen als bedoeld in artikel 6.12 van de Wet ruimtelijke ordening, aangezien het
in deze wettelijk voorgeschreven kostenverhaal is verzekerd met een daartoe
gesloten anterieure exploitatieovereenkomst tussen de gemeente en

initiatiefnemer,;

De gemeenteraad op 27 juni 2017 een definitieve verklaring van geen
bedenkingen heeft afgegeven;

Activiteit Bouwen

Er is sprake van een uitgebreide procedure omgevingsvergunning;

De aanvraag omgevingsvergunning is overeenkomstig het bepaalde in artikel
3.8 van de Wet algemene bepalingen omgevingsrecht (hierna te noemen:
Wabo) gepubliceerd;

De publicatie van de aanvraag omgevingsvergunning niet heeft geleid tot het
indienen van zienswijzen;

Conform het geldend welstandsregime hoeft er voor het gebied waarin het
bouwplan is beoogd niet getoetst te worden aan redelijke eisen van welstand;
Waterschap Rivierenland heeft een positief advies uitgebracht over het
bouwvoornemen middels de verleende watervergunning d.d. 11 aprif 2017;
Er is niets gebleken van redenen die vergunningverlening in de weg staan;
De aanvraag is in overeenstemming met de voorschriften van de Wabo, het
Bouwbesluit en de gemeentelijke Bouwverordening;



Gelet op de Wabo, het Bouwbesluit en de gemeentelijke Bouwverordening;

BESLUITEN:

1. De zienswijze van Bosseweg 2, 4261 TC te Wijk en Aalburg, met verwijzing naar
de hierboven aangehaalde motivering, ontvankelijk te verklaren en ongegrond;

2. Omgevingsvergunning te verlenen voor de activiteit ‘Bouwen’, in
overeenstemming met het bepaalde in artikel 2.10 Wabo, behoudens rechten van
derden, overeenkomstig de bij dit besluit behorende ingediende stukken en onder
de volgende voorwaarden:

o Drie weken voor uitvoering van de werkzaamheden dient er gezien de
benodigde grondverbetering onder de put en de ligging naast bestaande
putten een bemalingsplan en bouwputadvies te worden aangeleverd, om
de grondverbetering zorgvuldig ‘in den droge’ en veilig uit te kunnen
voeren.

o Drie weken voor uitvoering van de werkzaamheden dient te worden
aangeleverd een controle draagkracht grond d.m.v. (hand)sonderingen op
uitgangspunten statische berekening.

o Alle aanvullende constructieve berekeningen en tekeningen welke geen
onderdeel uitmaken van de bouwaanvraag, zoals bijvoorbeeld van
systeemvloeren, staalconstructie, prefab betonconstructies en dakplaten
dienen minimaal 3 weken voor aanvang betreffende werkzaamheden ter

goedkeuring te worden overlegd.

3. Omgevingsvergunning te verlenen voor de activiteit ‘Handelen in strijd met regels
ruimtelijke ordening’ in overeenstemming met artikel 2.1, lid 1 sub ¢ juncto artikel
2.12, lid 3 Wabo,en onder volgende voorwaarde:

- De landschapsmaatregelen zoals opgenomen in het landschappelijke
inpassingsplan en de overeenkomst kwaliteitsverbetering van het landschap
binnen één jaar na de realisatie van de ruimtelijke ontwikkeling gerealiseerd

dienen te zijn.



