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1. Inleiding  
 
1.1 Status Nota van zienswijzen 
De voorliggende nota van zienswijzen behoort bij het bestemmingsplan  
‘Oude Weidesteeg, Kleibergsestraat 18a en Elsdijk’ en maakt als bijlage onderdeel uit van het bestemmingsplan 
‘Oude Weidesteeg, Kleibergsestraat 18a en Elsdijk’ met identificatienummer NL.IMRO.0738.BP8010-ON01.  
 
1.2 Leeswijzer  
Deze nota bestaat uit drie hoofdstukken. Hoofdstuk 1 beschrijft de procedure van het bestemmingsplan en 
bevat een overzicht van de ingediende zienswijzen.  
 
In hoofdstuk 2 volgt een samenvatting van de zienswijzen met een gemeentelijk commentaar en een conclusie. 
Telkens wordt aangegeven of de zienswijze wel of niet gegrond is en of deze leidt tot een aanpassing in het 
bestemmingsplan. Indien de zienswijze (deels) betrokken wordt, is bovendien aangegeven op welke wijze deze 
leidt tot een eventuele aanpassing van het bestemmingsplan (cursief weergegeven). 
 
1.3 Procedure bestemmingsplan  
Het bestemmingsplan krijgt rechtskracht nadat de procedures zoals voorgeschreven in de Wet ruimtelijke 
ordening, het Besluit ruimtelijke ordening en de gemeentelijke inspraakverordening zijn doorlopen. Tot de 
inwerkingtreding worden (of zijn) de volgende stappen doorlopen: 
 

 Vooroverleg  
Er heeft vooroverleg plaatsgevonden met betrokken instanties, de provincie Noord-Brabant en  
Waterschap Rivierenland. Ook is er op 22 september 2014 een informatieavond gehouden.  
 

 Tervisie leggen van het ontwerpbestemmingsplan 
Het ontwerpbestemmingsplan ‘Oude Weidesteeg, Kleibergsestraat 18a en Elsdijk’ heeft overeenkomstig 
het bepaalde in artikel 3.8 Wet ruimtelijke ordening juncto afdeling 3.4 van de Algemene wet 
bestuursrecht en de Inspraakverordening Aalburg tezamen met de daarbij behorende bijlagen gedurende 
6 weken ter visie gelegen. Het plan heeft ter visie gelegen voor zienswijzen van 3 maart tot en met 13 april 
2016. Tijdens de tervisielegging heeft een ieder zienswijzen naar voren kunnen brengen bij de 
gemeenteraad.  
 

 Vaststellen van het bestemmingsplan 

Het besluit om het bestemmingsplan (inclusief de reacties op de naar voren gebrachte zienswijzen) vast te 
laten stellen wordt door de gemeenteraad genomen op 4 oktober 2016. De provincie heeft voordat de 
beroepstermijn ingaat, de mogelijkheid om een reactieve aanwijzing te geven.  

 

 Beroep bij de Raad van State 

Tijdens de tervisielegging van het vastgestelde bestemmingsplan hebben belanghebbenden de 
mogelijkheid om beroep in te stellen bij de Raad van State. Na afloop van de beroepstermijn treedt het 
bestemmingsplan in werking. Indien geen beroep wordt ingesteld, is het bestemmingsplan ook direct 
onherroepelijk. Wordt er wel beroep ingesteld, dan wordt het bestemmingsplan pas onherroepelijk als de 
Raad van State uitspraak heeft gedaan. In de tussentijd kan er, behoudens schorsing op grond van een 
voorlopige voorziening, wel getoetst worden aan het vastgestelde bestemmingsplan en kunnen 
vergunningen worden verleend.  



 

Pagina 3 van 13 

 

1.4 Elektronische beschikbaarheid  
Voorliggende nota van zienswijzen wordt na vaststelling toegezonden aan de indieners van een zienswijze en 
wordt via www.ruimtelijkeplannen.nl elektronisch beschikbaar gesteld voor een ieder.  
 
1.5 Ingekomen zienswijzen  
 
1.5.1 Schriftelijke zienswijzen 
In totaal zijn er twee schriftelijke zienswijzen ontvangen. De zienswijzen zijn ingediend, gemotiveerd en 
ontvangen binnen de daarvoor gestelde termijn. Ze zijn beide ontvankelijk. De tabel hieronder bevat een 
overzicht van de schriftelijk ingediende reacties.  
 

 NAW reclamant  Datum ontvangst reactie 

1. P.J.  S. te Eethen, M.IJ.M.  S. te Eethen,  Maatschap P.J. Spoor en 
M.IJ.M. Spoor, S.P. S te Eethen, Cattle BV Kleibergsestraat 32 
Eethen 

12 april 2016 

2. A.L.C.S. L te Eethen 25 maart 2016  

 
1.5.2 Mondelinge zienswijzen 
Er zijn geen mondelinge zienswijzen ingediend.  

 
2. Zienswijzen  
 
2.1 Inleiding  
 
De schriftelijke zienswijzen worden in de navolgende tekst beantwoord. Bij de beantwoording is een 
kolommenstructuur gebruikt waarin een samenvatting van de ingediende zienswijzen wordt gegeven en 
vervolgens de gemeentelijke reactie op de zienswijze wordt uiteengezet (steeds onderstaand) met de conclusie 
per zienswijze. De indiener van elke zienswijze staat boven de zienswijze vermeld in een grijs gearceerd kopje 
voor het leesgemak. Mocht de zienswijze aanleiding geven voor het aanpassen van het bestemmingsplan, dan 
wordt deze wijziging in de beantwoording cursief gedrukt aangegeven. 
 
2.2 Beantwoording schriftelijke zienswijzen  
 

1. P.J.  S. te Eethen, M.IJ.M. S. te Eethen,  Maatschap P.J. Spoor en M.IJ.M. Spoor, S.P. S. te Eethen, Cattle 
BV Kleibergsestraat 32 Eethen  

a.  Reclamant  stelt dat de gekozen locatie schadelijk is voor landgoederen, de gepleegde 
natuurontwikkeling en een beperking geeft van de handel en export van vee. 

Landgoederen  
Onduidelijk is op welke wijze er sprake is van een schadelijk effect van de beoogde melkrundveehouderij voor 
het sinds 2009 bestemde maar vooralsnog niet gerealiseerde landgoederen. De beoogde melkrundveehouderij 
is gesitueerd op een afstand van ca. 600 meter tot de dichtst bij gelegen bewoningsmogelijkheden van het 
landgoed terwijl de afstand overeenkomstig de Wet geurhinder en veehouderij in deze situatie slechts ten 
minste 50 meter dient te bedragen.  Geconcludeerd wordt dan ook dat ruimschoots aan deze afstand wordt 
voldaan. Ook aan de door de GGD afgegeven richtafstand van 250 meter in verband met mogelijke risico’s voor 
de volksgezondheid wordt ruimschoots voldaan.  Een goed leefklimaat in en nabij de woningen horende bij het 
landgoed is gewaarborgd.   
Het landgoed ligt ingeklemd tussen twee bestaande veehouderijen zijnde de hindercontour van het bedrijf aan 
de Kleibergsestraat 32 en de Kleibergsestraat 48. De hindercontour van de beoogde melkrundveehouderij blijft 
op grote afstand van het beoogde landgoed (zie bijlage I). Bijkomend detail is dat de contour van het bedrijf 
Kleibergsestraat 32 het landgoed het dichtst nadert. Het betreft hier het bedrijf van reclamant, tevens 
eigenaar/ontwikkelaar van het landgoed.  
De kortste afstand tussen de bestemming natuur en de gewenste stal bedraagt ca. 160 meter. Overeenkomstig 
de Wet geurhinder en veehouderij genieten alleen bouwwerken waar mensen langdurig  in verblijven dan wel 
wonen, bescherming tegen geur. Hier is in het bestemde deel natuur geen sprake van. Er is dan ook geen 
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sprake van een nadeel voor het landgoed vanwege de aspecten geur en gezondheid. Woningen kennen vanuit 
bescherming tegen geur de hoogste beschermingsstatus waarvoor, zoals eerder aangegeven, voor woningen 
buiten de bebouwde kom een afstand van 50 meter van toepassing is. Al zou de bestemming natuur (met 
wandel en of fietspad) enige vorm van bescherming tegen geur genieten, dan zou de noodzakelijke afstand ten 
hoogste 50 meter zijn. Met 160 meter wordt hier ruimschoots aan voldaan. In de planregels is opgenomen dat 
binnen de beoogde veehouderij 140 stuks melkkoeien, 90 stuks jongvee en 4 paarden gehouden mogen 
worden. Hiermee is geborgd dat de geurcontour van het bedrijf niet groter kan worden dan waar in de 
onderbouwing van is uitgegaan.  
 
Openheid landschap 
Met de zienswijze “schadelijkheid voor het landgoed” zou door reclamant kunnen worden gedoeld op de 
openheid van het landschap c.q. het uitzicht vanuit de woningen van het landgoed.  
De stroken pal naast de geplande woningen van het landgoed kennen de bestemming  bos. Uit de planregels 
en de verbeelding blijkt dat deze stroken bestemd zijn als  bos (zie bijlage II). Een dergelijke vegetatie kent al 
snel een gesloten karakter en een hoogte die het vrije zicht belemmerd. Voor een smalle strook van de meest 
noordelijk gelegen woning gaat het voorstaande mogelijk niet op. Het aansluitende gebied hier heeft de 
bestemming natuur. Gelet op deze bestemming mag je ook hier opgaande struik- en boomvegetatie 
verwachten die het vrije zicht beperkt.  
Samengevat wordt geconcludeerd dat het nog op te richten landgoed aan de noord-, de oost- en de westzijde 
wordt ingeklemd door hoge vegetatie. Er is dan ook geen sprake van vrij uitzicht en openheid vanuit de op te 
richten woningen in het landgoed. 
 
De aanleg van het bos en de overige natuur is opgenomen in het bestemmingsplan. Daarnaast is de 
natuurontwikkeling/aanleg bos op de voornoemde plaatsen opgenomen in een overeenkomst tussen de 
reclamant en de gemeente Aalburg. Samengevat komt deze overeenkomst er op neer dat 75% van de natuur 
en bos gerealiseerd moet zijn voor aanvang van de bouw van de (landgoed)woningen. Binnen twee jaar na het 
gereedkomen van de woningen dient het gehele landgoedplan (beplanting) te zijn gerealiseerd. Het niet 
nakomen van deze overeenkomst resulteert in het verbeuren van een direct opeisbare boete van  € 500.000,- 
(zie bijlage III). 
 
Het landgoed valt onder de regeling voor zogenaamde “nieuw landgoederen”. Aan het realiseren van deze 
landgoederen wordt medewerking verleend indien voldaan wordt aan een aantal strengen eisen. Het gaat 
hierbij onder andere om het aanleggen en onderhouden van natuur volgens een vooraf opgesteld en 
goedgekeurd plan. Volgens informatie van de Rijksdienst voor Ondernemend Nederland is het landgoed bij 
beschikking van december 2010  aangemerkt als Landgoed waar de Natuurschoon Wet op van toepassing is. 
Hiermee worden door de eigenaar van het landgoed, de reclamant in deze, fiscale voordelen verkregen. Echter 
hiermee is de eigenaar tevens verplicht  tot aanleg en instandhouding van de natuur volgens het vooraf 
opgesteld en goedgekeurd plan.  
 
Gelet op het voorstaande is geborgd dat met het realiseren van de woningen horende bij het landgoed de 
openheid wordt beperkt. Op dit moment is reeds een deel van de beplanting gerealiseerd. 
 
Tot slot wordt opgemerkt de bestemming, agrarische bedrijvigheid met de waarde openheid, zoals die van 
toepassing is voor een deel van de omgeving van het landgoed, geen garantie is voor een vrij uitzicht. Deze 
bestemming staat de teelt/productie van hooggroeiende gewassen als enkel of meerjarige teelt toe. Teelt van 
landbouwgewassen kan afbreuk doen aan de openheid. Van een gegarandeerd vrij uitzicht/openheid is in de 
huidige situatie geen sprake. 
 
Natuurontwikkeling 
Het betreft hier een relatief klein en recente natuurontwikkeling welke kunstmatig is aangelegd en vooralsnog 
niet is afgerond.  Zoals aangegeven is de aanleg van natuur gekoppeld aan de bouw van de woningen horende 
bij het landgoed. Het bestemmingsplan dat deze woningen toe staat, is vastgesteld op 24 februari 2009. 
Ondanks dat het al 7 jaar toegestaan is hier woningen te bouwen is nog niet aangevangen met de bouw van de 
woningen. Sterker nog, er is nog geen omgevingsvergunning voor de activiteit bouwen aangevraagd.  
Het betreft hier deel nog te realiseren  natuur die niet is opgenomen als te beschermen gebied in het kader van 
de Natuurbeschermingswet (hierna te noemen NB-wet) of als Natura 2000 gebied is aangemerkt.  In deze 
wetgeving zijn natuurgebieden genoemd die gevoelig zijn voor de effecten van veehouderijen, met name 
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stikstof. Het te verplaatsen bedrijf beschikt inmiddels over een NB-wet vergunning. Uit deze vergunning blijkt 
dat als gevolg van het onderhavige initiatief de NH³ emissie afneemt met 138,7 kg zijnde 9,6% .  
Het aantal dieren dat maximaal gehouden mag worden is evenals het huisvestingssysteem vastgelegd in de 
planregels en komt overeen met de bestaande NB-wet vergunning. Van een verslechtering van de situatie voor 
natuur die eigendom is van de reclamant is dan ook geen sprake. Aanvullend dient te worden opgemerkt dat 
de door reclamant aangelegde natuur niet aangemerkt is als gevoelig voor stikstof  (NH³). 
 
In de inleiding wordt natuur en beschermd weidevogelgebied in één zinsnede genoemd en het lijkt erop dat 
ondanks dat dit twee verschillende aspecten kunnen zijn, door reclamant deze aan elkaar gelijk gestelt worden. 
In de aanvulling op de quickscan flora en fauna is aangegeven dat de eerste zone vanaf de weg ( 10 a 20 meter) 
door vogels gemeden zal worden. De verstoring vanuit het bedrijf is hier mee gelijk te stellen. Voor de percelen 
die gelegen zijn aan de westzijde van de Oude Weidesteeg loopt de contour van de weg verder over het 
perceel van reclamant dan de contour van de beoogde veehouderij. Voor wat betreft het perceel van 
reclamant gelegen aan de oostzijde van de Oude Weidesteeg ligt naast geplande bestemmingsvlak een strook 
van 20 meter die eigendom is van de initiatiefnemer. Van een verstoring  op het perceel van reclamant zal dan 
ook nauwelijks sprake zijn.   
 
Weidevogelbeheer is een fenomeen dat niet stopt bij de perceelsgrenzen van eigenaren, er is uitdrukkelijk 
samenwerking nodig tussen verschillende eigenaren van percelen en er is een goede “dooradering”  gewenst 
van percelen die vallen onder een van de regiems van weidevogelbescherming.  
Door reclamant wordt intensief deelgenomen aan weidevogelbescherming en er zijn diverse fysieke  
maatregelen getroffen.  Door initiatiefnemer wordt eveneens deelgenomen aan weidevogelbeheer en zijn in 
samenspraak met de weidevogelvereniging (onderdeel van Altenatuur) fysieke ingrepen gedaan om de 
leefomstandigheden van weidevogels te verbeteren. Daarnaast is zoals eerder aangegeven de landschappelijke 
inpassing van het bestemmingsvlak in overleg en in overeenstemming met Altenatuur tot stand gekomen.  
 
De zakelijke kant van weidevogelbescherming is dat ondernemers een vergoeding krijgen voor beperkende 
maatregelen die zij aangaan in hun bedrijfsvoering  ter bescherming van de weidevogels (bijvoorbeeld het 
tijdstip van maaien van de percelen grasland). Deze bijdragen worden in hoofdzaak door de provincie Noord-
Brabant beschikbaar gesteld en kennen een grote mate van continuïteit.  Toch is het verkrijgen van de huidige 
vergoedingen geen garantie voor de toekomst.  
Vanuit het collectief weide- en akkervogels Land van Heusden en Altena is aangegeven dat het verkrijgen van 
beheersovereenkomsten afhangt van de ambitie voor het gebied waarin de gronden zijn gelegen, de omvang 
van het totale gebied, het aantal eerder aangetroffen vogels en de dooradering van het gebied (bereidheid van 
eigenaren om deel te nemen).  Het verkrijgen van overeenkomsten door de reclamant wordt mogelijk mede 
beïnvloed door het deelnemen van de initiatiefnemer aan weidevogelbeheer met het grootste deel van zijn 
gronden en niet door het bestemmingsvlak of een relatief klein deel van zijn gronden. 
 
Zoals eerder aangegeven is het bestemming dat het landgoed mogelijk maakt vastgesteld in 2009. In de 
ruimtelijke onderbouwing (Plan op hoofdlijnen rapport nr. 002018 SBNL dec 2016) welke door de 
initiatiefnemer van het landgoed is overlegd (zijnde de reclamant in onderhavige procedure) is aangegeven dat: 
Ook de reguliere agrarische bedrijfsvoering in de omgeving van het landgoed mag het landgoed (in de 
toekomst) geen belemmering vormen voor een gezonde agrarische bedrijfsvoering en de 
uitbreidingsmogelijkheden hiervoor. Nieuwe natuur wordt niet als voor verzuring gevoelig beschouwd (Bijlage 
IV). 
 
Beperking voor handel en export van vee  
De afstand tussen de huidige stal aan de Kleibergsestraat 18a van de initiatiefnemer tot de stal van de 
reclamant bedraagt ca. 320 meter. In de nieuwe situatie bedraagt deze afstand 380 meter. Als er al sprake is 
van een beperking voor de quarantaine stal of de handel en export van vee als gevolg van het bedrijf van de 
initiatiefnemer dan wordt als gevolg van het initiatief deze beperking normaliter kleiner, omdat de afstand 
wordt vergroot. Daarnaast zijn er in de omgeving van het bedrijf meerdere veehouderijen met vergunning 
aanwezig. 
 
Van belang is verder dat de bestemming van de omliggende gronden ongewijzigd blijft, zijnde agrarisch. Hierop 
is beweiding van vee toegestaan. Deze dieren kunnen het bedrijf van reclamant  in de huidige situatie tot op 
korte afstand naderen. De bestemming van de landbouwpercelen zijn geen onderdeel van deze procedure. De 
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mogelijkheden van weidegang blijven dan ook ongewijzigd. Waarom als gevolg dit initiatief de 
ontwikkelmogelijkheden voor de export en handel in vee  worden beperkt is voor ons onduidelijk. 
Aanvullend hierop dient te worden opgemerkt dat het bedrijf/veestapel van de initiatiefnemer een zeer hoge 
“ziektevrij” status kent. Uit het bedrijfscertificaat van de Gezondheidsdienst voor Dieren waaruit dit blijkt is 
bijgevoegd als bijlage V. 
 
Op dit moment is initiatiefnemer bezig met het verkrijgen van de IBR vrij status, hiermee wordt de al hoge 
ziektevrij status nog verder verhoogd en is er eerder sprake van een verbetering van de situatie ten opzichte 
van het bedrijf van de reclamant.  
Om de hoge ziekte vrijstatus te behouden en zo min mogelijk risico te lopen worden op het bedrijf van de 
initiatiefnemer geen dieren aangevoerd dan wel aangekocht. De inbreng  van nieuw genetisch materiaal 
gebeurt uitsluitend door de aankoop van sperma en embryo’s. 
 
De hoge ziektevrijstatus is een vrijwillige inspanning. Dit in combinatie met het vergroten van de afstand ten 
opzichte van de huidige situatie maakt dat er sprake is van een situatie die aanzienlijk beter is dan hetgeen 
volgens het huidige bestemmingsplan is toegestaan.  

b. Reclamant geeft aan dat men niet heeft kunnen verifiëren dat  er in Aalburg geen andere alternatieven 
zijn waar het bedrijf naartoe verplaatst kan worden. 

Bijlage 2 van de ruimtelijke onderbouwing bevat een uitgebreid alternatievenonderzoek. Het betreft informatie 
over te koop staande locaties die veelal openbaar is en/of via voor een ieder toegankelijke  website is/was te 
raadplegen. Door de initiatiefnemer is voor een aantal locaties bij de verkopende makelaar extra informatie 
opgevraagd om te kunnen beoordelen of de te koop staande locatie al dan niet geschikt is voor vestiging van 
het gewenste bedrijf. 

Het alternatievenonderzoek gaat overigens verder dan alternatieven in enkel alleen de gemeente Aalburg. 

De reactie van de makelaar is eveneens in deze bijlage te vinden en derhalve voor de reclamant inzichtelijk. 

d. Reclamant stelt dat Vof Lankhaar alleen wenst  te verplaatsen binnen het huiskavel.  

Zoals onder b aangegeven heeft een uitgebreid alternatievenonderzoek plaatsgevonden. Hieruit kan worden 
opgemaakt dat verplaatsing naar een andere bestaande locatie uitdrukkelijk is overwogen. Waar deze 
stellingname van reclamant uit voortkomt, is voor ons niet te volgen. 

e. Verplaatsing naar het oostelijk deel van de huiskavel  aan de Kleibergsestraat is een beter alternatief, 
waarbij voldaan kan worden aan de eisen voor geluid en geur. 

Wij onderschrijven het standpunt van de reclamant dat op de door reclamant aangedragen locatie voldaan kan 
worden aan de eisen voor geur en geluid.  Naast geur en geluid dient een alternatief locatie getoetst te worden 
aan meerdere aspecten waaronder risico voor de volksgezondheid. Toetsen wij de door de reclamant 
voorgestelde alternatieve locatie dan kunnen wij het volgende concluderen: 

Op dit moment worden diverse onderzoeken uitgevoerd naar de effecten van veehouderijen op omwonenden. 
Op dit moment is het niet mogelijk harde afstanden te geven die noodzakelijk zijn tussen veehouderijen en 
burgers. Ondank het voorstaande wordt door de GGD voorlopig geadviseerd een afstand van 250 meter aan te 
houden ten opzichte van woningen van derden. Op deze afstand zijn de concentraties van mogelijk schadelijke 
stoffen vergelijkbaar met de achtergrondwaarde en derhalve niet meer te herleiden naar de veroorzaker. De 
initiatiefnemer wil een locatie ontwikkelen die naast duurzaam vooral ook veilig is voor de omgeving.  De door 
de reclamant aangedragen locatie “oostelijk op de huiskavel aan de Kleibergsestraat” kan niet voldoen aan 
deze afstandseis en is derhalve geen geschikte optie.   

f. Dit alternatief (oostelijk deel van de huiskavel)  aan de Kleibergsestraat) heeft een veel kleinere impact op 
de openheid van het gebied. 

Zoals aangegeven onder a. is de impact van de beoogde veehouderij op de openheid beperkt, het bedrijft ligt 
tegen een gebied waar veel elementen aanwezig zijn die, passend zijn in deze omgeving,  maar tevens de 
openheid beperken/verstoren.  Van een grotere impact van dit alternatief ten opzichte van de optie waarvoor 
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gekozen is, is dan ook geen sprake.  Deze plek is gelegen binnen een afstand van 250 meter van woningen van 
derden en is hiermee geen geschikte locatie.  

De gekozen locatie is afgestemd met Atenatuur, de Natuurbeschermingsvereniging in het Land van Heusden en 
Altena. Zij hebben geen bezwaren tegen de beoogde locatie. Samen met Atenatuur is de landschappelijke 
inpassing van het bedrijf tot stand gekomen.  

g.  Het niet onderzoeken van deze locatie maakt dat het ontwerp onvoldoende is voorbereid en daarmee in 
strijd met artikel 7.3 van de VR . 

In artikel 7.3 van de Verordening ruimte zijn voorwaarden opgenomen waaronder een uitbreiding van, een 
vestiging van of omschakeling naar een veehouderij mogelijk is. Deze voorwaarden zijn geformuleerd voor 
gemengd landelijk gebied.  Aan de in artikel 7.3 geformuleerde voorwaarde wordt voldaan evenals aan de 
nadere regels die Gedeputeerde Staten hebben opgesteld op basis van artikel 7.3 lid 1.   
 
Op pagina 35/36 van de ruimtelijke onderbouwing is van al het gestelde in artikel 7.3 uit de Verordening ruimte 
2015 aangegeven hoe hier aan voldaan wordt. Gemakshalve wordt hier dan ook verwezen naar deze pagina’s 
uit de ruimtelijke onderbouwing. De provincie heeft verder geen zienswijze ingediend tegen deze ontwikkeling. 

h. Volgens reclamant doet het bouwvlak afbreuk aan het open karakter en de natuurlijke omgeving van het 
gebied. Reclamant merkt op dat het perceel in het vigerend bestemmingsplan de aanduiding openheid 
heeft gekregen.   

Door de vestiging van de beoogde melkveehouderij is er, zij het in beperkte mate, sprake van een beperking 
van de bestaande openheid van het gebied. De beoogde melkrundveehouderij sluit aan bij de bestemde 
inrichting van het landgoed zoals bestemd in het bestemmingsplan “Het Eethense Weiland”. Het betreft hier 
een gebied van ±13 ha welke bestemd is voor het realiseren van 4 woningen die onderdeel zijn van een 
landgoed, inclusief de aanleg van natuur, bos en hoogteverschil.  
 
Het huidige bestemmingsplan staat deze woningen toe en de bestemde en volgens de overeenkomst (bijlage 
III)  verplicht aan te leggen natuur, inclusief bos, dragen zorg voor een totaal element dat passend is in de 
omgeving maar zorgt voor beperking van het open karakter.   
Het gebied waar de beoogde melkrundveehouderij is gesitueerd kent de bestemming agrarisch gebied met 
landschapswaarden openheid. Instandhouding van deze waarden dient derhalve plaats te vinden.  Nu de 
beoogde melkrundveehouderij wordt gesitueerd in de nabijheid van het landgoed, blijft de waarde openheid in 
voldoende mate in stand ten opzichte van de huidige situatie. 
 
Voor wat betreft het gestelde aangaande de natuurlijke omgeving wordt gesteld dat er een landschappelijke 
inpassing zal plaats vinden van de beoogde veehouderij. Realisatie van de inpassing is opgenomen in de 
anterieure overeenkomst tussen de initiatiefnemer en de gemeente Aalburg.  
  
In 2000 is het Landschapsbeleidsplan vastgesteld. De beoogde locatie ligt tussen de Stroomruggronden en de 
Komgronden.  
Binnen de  hoofdstructuur Stroomrug gronden zijn ontwikkelingen toegestaan en is enige verdichting gewenst, 
mits op voldoende afstand van de bestaande dorpen  
Binnen de hoofdstructuur Komgronden zijn bedrijfsgebouwen eveneens toelaatbaar, mits deze aansluiten bij 
bestaande bebouwingsconcentraties. Vanuit de te beschermen waarde openheid maakt het geen verschil of 
het gaat om bebouwing of andere objecten die de openheid beperken. Gelet op het voorstaande past het 
voorgestelde initiatief binnen de kaders van het Landschapsbeleidsplan. 
 
In de Structuurvisie Land van Heusden en Altena uit 2014 is het gebied waar de voorgenomen 
melkrundveehouderij is gesitueerd aangemerkt als primair agrarisch gebied. In de beschrijving is hierover 
opgenomen dat de landbouw de ruimte voor ontwikkeling geboden dient te worden. Evident hieraan is dat het 
initiatief passend is binnen de Structuurvisie Land van Heusden en Altena. 
 
Samengevat kan geconcludeerd worden dat als er al sprake is van een aantasting van de openheid deze past 
binnen de hiervoor geldende beleidskaders en deze niet zodanig is dat medewerking onthouden zou moeten 
worden aan het ruimtelijk initiatief. De belangen van de initiatiefnemer wegen in deze zwaarder.   

i. Reclamant trekt in twijfel of (mede omdat gebruikt wordt gemaakt van melkrobots) weidegang wordt 
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toegepast.   

Uit de aangevraagde en de verleende  NB-vergunning blijkt dat er sprake is van een huisvestingsysteem met 
ten minste 720 uur weidegang. Verdelen wij deze 720 uur over de periode van een ½ jaar dan komt dit neer op 
4 uur per dag. Deze tijdsduur is in combinatie met melkrobots goed mogelijk.  Mogelijk dat als gevolg hiervan 
de melkproductie licht onder druk komt te staan. Een iets lagere melkproductie wordt echter gecompenseerd 
door lagere (voer)kosten voor de ondernemer (Het is voor de handliggend dat de kosten het laagste zijn als een 
koe zijn voer “zelf haalt” door te grazen in de wei. Bij permanent opstallen dient de veehouder het gras te 
maaien, te bewerken, en uit te kuilen. Deze werkzaamheden kosten uiteraard geld en tijd. Daarnaast levert dit 
proces kwaliteitsverlies op).    

De mogelijk lagere melkproductie wordt daarnaast gecompenseerd door een hogere melkprijs die ontvangen 
wordt indien weidegang wordt toegepast. De verwerker van de melk (Friesland Campina) betaald een toeslag 
voor de melk die afkomstig is van koeien die weidegang krijgen.   

In bijlage VI treft u de (jaarlijkse) aanmelding voor het toepassen van weidegang bij de afnemer van de melk 
van de initiatiefnemer.  

Los van het voorstaande is het de vraag op welke wijze reclamant belang heeft bij het al dan niet toepassen van 
weidegang door initiatiefnemer. Daarnaast betreft het een onderwerp dat ruimtelijk niet relevant is. 

j. Reclamant is van mening dat de bouwkavel niet gesitueerd mag worden in de nabijheid van 
natuurontwikkeling en de landgoederen op de percelen van reclamant. 

Zoals onder a. aangegeven is er geen sprake van een nadelige situatie voor het landgoed inclusief de 
bijbehorende natuurontwikkeling. 

k. Reclamant is van mening dat de verkoopbaarheid van  het landgoed  verslechterd. 

Nu blijkt dat er geen sprake is van enig nadeel voor het landgoed is onder andere gelet op de afstand het niet 
aannemelijk dat er sprake is van een verminderde verkoopbaarheid van het landgoed. Het betreft hier een 
aanname die niet nader is gemotiveerd, daarnaast kent de wet de mogelijkheid om een verzoek in 
tegemoetkoming van schade in te dienen (verzoek om planschade). Dit staat los van deze procedure. De 
uitvoerbaarheid staat niet in het geding. 

l. In het flora en faunaonderzoek zijn de gevolgen van de planontwikkeling voor het landgoed niet 
meegenomen.  

Voor het plangebied is een flora en faunaonderzoek uitgevoerd. Conclusie is dat mits er bij de uitvoering van de 
werkzaamheden voldoende maatregelen genomen worden, er geen negatieve gevolgen voor flora en fauna te 
verwachten zijn. De kortste afstand tussen het plangebied en de natuur ontwikkeling bedraagt 150 meter. Nu 
er geen verstoring plaatsvindt op de planlocatie, is het evident dat er geen verstoring plaatsvindt op een 
afstand van 150 meter.   

Ondanks dat reclamant geen tegenadvies heeft ingebracht om zijn stelling te onderbouwen, is aanvullend 
advies gevraagd bij Staro bv (bijlage VII).  Zij hebben aangegeven dat er als gevolg van dit initiatief geen 
verstoring is te verwachten voor de flora en fauna in het landgoed. Wij kunnen ons hier in vinden. 

Hierbij is specifiek ingegaan op de in het gebied voorkomende weidevogels. Geconcludeerd is dat als gevolg 
van de Oude Weidesteeg een strook van 10 á 20 meter wordt gemeden. Voor de reactie verwijzen wij  u naar 
het gestelde over dit onderwerp onder a.  

m. Reclamant vreest een toename van verkeersbewegingen op de Oude Weidesteeg terwijl deze weg daar 
volgens reclamant niet goed voor is ingericht. 

De reclamant geeft aan dat hij vreest voor een toename van het aantal verkeersbewegingen op de Oude 
Weidesteeg. De Oude Weidesteeg is aangemerkt als erftoegangsweg.  Het aantal voertuigen dat maximaal  
gebruik kan maken van een erftoegangsweg is volgens het Handboek Verkeersmanagement van het CROW 
indicatief 6000 voertuigen per etmaal. In de Oude Weidesteeg rijden gemiddeld 210 voertuigen per etmaal. Dit 
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geeft aan dat de maximale grens van de intensiteit nog lang niet bereikt is. Daarnaast is de prognose dat de 
beoogde veehouderij een zeer beperkte toename van het aantal verkeersbewegingen zal opleveren. Eens in de 
drie dagen wordt de melk opgehaald en eens in de drie/vier weken wordt het krachtvoer gebracht. Het 
beoogde bedrijf is gehuisvest op de huiskavel en hoeft voor het bereiken van gronden met 
landbouwvoertuigen slechts beperkt gebruik te maken van de openbare weg.  Het aantal extra 
verkeersbewegingen zal dus marginaal zijn en daarnaast is de maximale intensiteit nog lang niet gehaald.  

Tevens geeft de reclamant aan dat de Oude Weidesteeg niet goed is ingericht. De Oude Weidesteeg is ingericht 
als erftoegangsweg.  De breedte van de rijbaan op een erftoegangsweg  is minimaal  3.50 meter  volgens de 
richtlijnen van het CROW die zijn vastgesteld in het Handboek Wegontwerp 2013 – Erftoegangswegen – 
Wegontwerp bubeko met HWO. In de Oude Weidesteeg is de rijbaan  4.00 meter. Dit betekent dat de breedte 
voldoet aan de richtlijnen van het CROW. 

n. Beperking in quarantainestalling door aanwezigheid agrarisch bedrijf. Reclamant  voorziet beperkt te 
worden in zijn bedrijfsontwikkeling. 

Het is onduidelijk waar de reclamant zich op baseert. Het bedrijf van de initiatiefnemer komt op een afstand 
van 380 meter vanaf de rand van het bouwblok van het bedrijf van reclamant. In de huidige situatie bedraagt 
de afstand 320 meter en is de afstand in alle redelijkheid substantieel kleiner. Van een beperking ten opzichte 
van de huidige situatie kan in deze dan ook geen sprake zijn.  

Vanuit de Nederlandse Voedsel en Waren Autoriteit (NVWA) worden geen eisen gesteld aan afstanden tussen 
quarantainestalling en bedrijven van derden. De eisen richten zich in hoofdzaak op de interne bedrijfsvoering 
en scheiding van dieren die niet tot de quarantaine behoren en een aantal fysieke maatregelen aan de stal 
waarin de quarantaine plaatsvindt. Uitsluitend bij weidegang is sprake van een noodzakelijke afstand zodat 
contact tussen vee niet mogelijk is. Deze afstand bedraagt 3 meter.  

Overeenkomstig hetgeen onder a. is aangegeven blijven de percelen waar weidegang met dieren mogelijk is 
ongewijzigd. Deze vormen geen onderdeel van dit bestemmingsplan. De afstanden tussen deze percelen blijft 
eveneens ongewijzigd. 

Naar aanleiding van deze zienswijze is navraag gedaan bij de NVWA aangaande de eisen die gesteld worden 
aan een quarantainestal. Door de NVWA is aangegeven dat er voor quarantainestallen geen afstanden gelden 
tot omliggende stallen of bedrijven (zie bijlage VIII).  

Onduidelijk is wat door reclamant bedoeld wordt met de stelling dat  de “bedrijfsontwikkeling” beperkt  wordt 
als gevolg van het onderhavige initiatief. Wij hebben geen concrete plannen ontvangen voor een 
bedrijfsontwikkeling of veranderende bedrijfsvoering van de reclamant.  Het is derhalve onduidelijk waarop 
gedoeld wordt. Als met de bedrijfsontwikkeling gedoeld wordt op een vergroting van de veehouderij dan wel 
de bouw van een nieuwe stal komt de vraag aan de orde hoe zich dit verhoudt tot hetgeen door reclamant is 
ingebracht tegen het nu voorliggende bestemmingsplan.  

o. Reclamant merkt op dat niet is uitgesloten dat er een `gewoon `kinderdagverblijf en of  BSO wordt 
toegestaan. 

De ruimtelijke onderbouwing gaat uit van speciale zorg aan 10 personen. Van een gewoon kinderdagverblijf of 
BSO zouden in de omgeving voldoende voorzieningen beschikbaar zijn. 

Intentie is om overeenkomstig de ruimtelijke onderbouwing maximaal 10 personen met speciale zorg op te 
vangen. De regels uit het bestemmingsplan staat dagbesteding voor personen die hulp en zorg nodig hebben 
toe met een maximum van 200 m². Hiermee is onvoldoende geborgd dat het aantal van 10 personen niet 
wordt overschreden. Naar aanleiding van de zienswijze van reclamant worden de regels in het 
bestemmingsplan aangepast.  

p. Door reclamant wordt de wens geuit te komen tot een tot overleg. 

Aan dit verzoek is invulling gegeven. Op 2 mei 2016 heeft een overleg plaatsgevonden tussen M.IJ.M. S. 
Wethouder P. Bouman en dhr. B. Hooijmaijers van de gemeente Aalburg. Tijdens dit overleg is met name 
uiteengezet waarom de familie S. zich genoodzaakt heeft gezien bezwaar te maken. Het betrof een informeel 
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overleg waar geen verslag van gemaakt is en waarbij geen wijziging of aanvulling op de schriftelijk ingediende 
zienswijze zijn aangebracht. Het overleg heeft niet geleid tot een aanpassing van het ruimtelijk initiatief.   

  Conclusie 
Het bestemmingsplan wordt op de voorgestelde 
wijze aangepast: 
Vervangen artikel 4.1 onder f. door : 
zorgvoorzieningen in de vorm van dagbesteding 
voor kinderen van 0 - 16 jaar met een beperking 
/een (chronische) ziekte / een 
ontwikkelingsstoornis met een maximale 
oppervlakte van 200 m2; 
Was: zorgvoorzieningen in de vorm van 
dagbesteding voor personen die daarbij zorg en 
hulp nodig hebben met een maximale oppervlakte 
van 200 m²; 
 

 

 
2  A.L.C.S. L. te Eethen 

a. Reclamant is van mening dat verplaatsing naar andere bestaande locatie meer gewenst is. 
Indien dit niet tot de mogelijkheden behoort, zou een gematigde uitbreiding op de 
bestaande locatie voor de hand liggen. Indien dit niet tot de mogelijkheden behoort, 
gematigde uitbreiding op de bestaande locatie. 

In het kader van zorgvuldig ruimtegebruik is gekeken naar te koop staande locaties. Er heeft een uitgebreid 
alternatievenonderzoek plaatsgevonden. Uit het alternatievenonderzoek blijkt dat er geen passende locatie te 
vinden is die voldoet aan zowel het wettelijke kader of de uitgangspunten die de initiatiefnemer heeft gesteld 
voor een toekomstbestendige bedrijfsontwikkeling.  
De door de reclamant voorgesteld gematigde uitbreiding op de bestaande locatie Kleibergsestraat 18a is geen 
optie. Gelet op de overbelaste situatie (met name voor geur) is geen uitbreiding mogelijk zelfs  niet als deze 
gematigd is, zoals voorgesteld door reclamant.   
 
Daarnaast geeft de Verordening ruimte 2014 (artikel 4.11) aan dat uitbreiding van een veehouderij gelegen 
binnen bestaand stedelijk gebied niet is toegestaan. 
 
De beperkingen van de huidige locatie en de onmogelijkheid hier uit te breiden zijn beschreven in de 
ruimtelijke onderbouwing. 

b. Reclamant is van mening dat het vervallen van een bouwblok aan de Elsdijk niet voldoende 
is om te kunnen komen tot een aantasting van de openheid aan de Oude Weidesteeg. 

Door de vestiging van de beoogde melkveehouderij is er, zij het in beperkte mate, sprake van enige beperking 
van de bestaande openheid van het gebied. De beoogde melkrundveehouderij sluit aan bij de bestemde 
inrichting van het landgoed, zoals bestemd in het bestemmingsplan Het Eethense Weiland. Het betreft hier een 
gebied van ± 13 ha welke bestemd is voor het realiseren van 4 landgoederen inclusief de aanleg natuur, bos en 
hoogten verschil in het gebied. Deze bestemde en dus toegestane en deels gerealiseerde ontwikkeling zorgt op 
dit moment al voor een beperking van het vrije uitzicht van de reclamant en een aantasting van de openheid.  
Het gebied waar de beoogde melkrundveehouderij is gesitueerd kent de bestemming agrarisch gebied met 
landschapswaarden. Instandhouding van deze waarden dient derhalve plaats te vinden. Nu de beoogde 
melkrundveehouderij wordt gesitueerd tegen het landgoed blijft de waarde openheid in stand ten opzichte van 
de huidige situatie. 
 
In 2000 is het Landschapsbeleidsplan vastgesteld. De beoogde locatie ligt tussen de Stroomruggronden en de 
Komgronden. Binnen de  hoofdstructuur Stroomruggronden zijn ontwikkelingen toegestaan en is enige 
verdichting gewenst, mits op voldoende afstand van de bestaande dorpen.  
Binnen de hoofdstructuur Komgronden zijn bedrijfsgebouwen eveneens toelaatbaar mits deze aansluiten bij 
bestaande bebouwingsconcentraties. Vanuit de te beschermen waarde openheid maakt het geen verschil of 
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het gaat om bebouwing of andere objecten die de openheid beperken. Gelet op het voorstaande past het 
voorgestelde initiatief binnen de kaders van het Landschapsbeleidsplan. 
 
In de structuurvisie Land van Heusden en Altena uit 2014 is het gebied waar de voorgenomen 
melkrundveehouderij is gesitueerd aangemerkt als primair agrarisch gebied. In de beschrijving is hierover 
opgenomen dat hier de landbouw de ruimte voor ontwikkeling geboden dient te worden. Evident hieraan is dat 
het initiatief passend is binnen de Structuurvisie Land van Heusden en Altena. 
 
Samengevat kan geconcludeerd worden dat als er al sprake is van een aantasting van de openheid deze past 
binnen de hiervoor geldende beleidskaders. 
 
Daarnaast komt als gevolg van dit initiatief een bestemmingsvlak aan de Elsdijk te vervallen.  
 
Uit het voorstaande blijkt dat het vervallen van een bestemmingsvlak welke de openheid van het gebied 
aantast aan de Elsdijk genoemd is als argument om de zeer beperkte aantasting van de openheid te 
accepteren. Echter dit is zeker niet het enige en belangrijkste argument. 

 c. Reclamant stelt dat een bedrijfsverplaatsing naar de Elsdijk is ten onrechte niet in beeld 
gebracht. Tevens wordt verplaatsing van de huiskavel voorgesteld. 

In het alternatievenonderzoek is de Elsdijk opgenomen. Geconcludeerd is dat deze locatie niet geschikt is, 
vanwege het ontbreken van een huiskavel met voldoende oppervlak. Het toestaan van een bedrijfswoning 
staat hier los van. Volgens het beleid van de provincie en gemeente zijn bedrijfswoningen toegestaan indien de 
bedrijfsvoering dit noodzakelijk maakt (Art 7.7 Verordening ruimte 2015).  
Verplaatsing van de huiskavel naar de Elsdijk lijkt een onmogelijke opgave. Het zal niet mogelijk zijn op 25 ha 
grond op relatief korte termijn te kopen en of te ruilen tegen min of meer marktconforme prijzen. 

d. Reclamant is van mening dat de openheid onnodig wordt aangetast en ook de bescherming 
van de weidevogels. Vervolgens wordt aangegeven dat de beoogde locatie gelegen is op 
korte afstand van de specifieke waarde natuur.   

Onder b. is reeds uitgebreid ingegaan op het aspect openheid.  
Op de ingebrachte zienswijze van P.J. S, M.IJ.M. S.,  Maatschap P.J. Spoor en M.IJ.M. Spoor, S.P. S., Cattle BV 
Kleibergsestraat 32 Eethen is, onder a en h, aangegeven dat er geen negatieve effecten voor de natuur en de 
weidevogels te verwachten zijn. 

e. Reclamant vindt het opmerkelijk dat de locatie Kleibergsestraat 18a een bestemming  
bedrijven krijgt. Reclamant vindt een woonbestemming meer passend. Per saldo neemt 
volgens reclamant de bedrijfsdruk op het gebied Kleibergsestraat/Oude Weidesteeg  toe. 

De locatie Kleibergsestraat 18a is gelegen in een gebied met functiemenging. In dit gebied vinden wij 
bedrijvigheid passen. De toegestane bedrijvigheid is getoetst aan de Publicatie bedrijven en milieu zonering van 
de VNG en voldoet aan de in de publicatie gestelde eisen. De gewenste afstand in de huidige situatie (fokken 
en houden van runderen bedraagt 100 meter (categorie 3.2) en is deze activiteit over het gehele perceel 
toegestaan. In de beoogde situatie bedraagt de gewenste afstand ten hoogste 50 meter. De activiteiten die 
deze afstand genereren zijn slechts toegestaan op dat deel van het perceel waar voldaan wordt aan deze 
afstandeis. Voor het overige deel van het perceel zijn slechts activiteiten toegestaan in categorie 1 en 2 met 
een gewenste afstand van respectievelijk 10 en 30 meter.    
De bovengenoemde afstanden uit de publicatie bedrijven en milieuzonering (verder te noemen publicatie) zijn 
gebaseerd op het omgevingstype  ‘rustige woonwijk’ gezien het feit dat het beoogde bedrijf is gelegen in 
gemengd gebied is het conform de publicatie toegestaan de afstanden met één trede te verlagen. Om een 
verdergaande verbetering te realiseren voor de omwonende is hier niet voor gekozen. Daarnaast regelt het 
activiteitenbesluit dat de geluidsbelasting naar de omgeving aanvaardbaar is.   
 
Wij delen het standpunt van reclamant aangaande de bedrijfsdruk niet. De afstand tussen de beoogde 
veehouderij en Kleibergsestraat is dusdanig groot dat deze niet of nauwelijks waarneembaar is. Voor de 
Kleibergsestraat 18a wordt het oppervlak van het bestemmingsvlak gehalveerd tot 5000 m². Op dit moment is 
het oppervlak 10.000 m². De huidig  toegestane rundveehouderij aan de Kleibergsestraat dient aangemerkt te 
worden als een categorie 3.1 activiteit.  In de beoogde situatie is sprake van een halvering van het oppervlak, is 
voor het grootste deel slechts categorie 2 toegestaan en voor een beperkt deel (op voldoende afstand) 
categorie 3.1 toegestaan. Gelet op het voorstaande is voor het de omgeving van het bedrijf aan de 
Kleibergsestraat 18a sprake van een aanzienlijke verbetering ten opzichte van de bestaande situatie.   
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  Conclusie 
Het bestemmingsplan wordt als gevolg van de 
zienswijze van deze reclamant niet aangepast.  

 
 

3. Ambtshalve wijzigingen 
 
1. Aanpassen begrip zorgvuldige veehouderij 
De provincie heeft geen zienswijze ingediend tegen het ontwerpbestemmingsplan. Wel heeft de provincie op 5 
april 2016 een aanbeveling gedaan om het begrip “zorgvuldige veehouderij” aan te passen. Deze aanbeveling 
kan overgenomen worden. Het bestemmingsplan wordt als volgt aangepast: 
 
Artikel 1.80 begrip “zorgvuldige veehouderij”  vanaf “conform….opgenomen”  te wijzigen in: 
“ overeenkomstig de bepalingen in de Verordening ruimte Noord-Brabant 2014 per 15 juli 2015 en de  “Nadere 
regeling Verordening ruimte 2014- Brabantse Zorgvuldigheidsscore Veehouderij”, dan wel overeenkomstig een 
latere versie van deze regels zoals deze gelden op het moment van het indienen van een vergunningaanvraag” 
De verwijzing naar bijlage 4 in de planregels alsmede bijlage 4 worden verwijderd. 
 
2. Verbreden bestemming Tuin en aanduiding “inrit” bij de Kleibergsestraat 18a 
Het is wenselijk de bestemming “Tuin”te verbreden bij de Kleibergsestraat 18a. Dit conform het feitelijk 
gebruik. Daarnaast is het wenselijk een aanduiding inrit op te nemen. In de regels zal worden opgenomen dat 
dit deel van de bestemming alleen gebruikt mag worden als inrit. 
Ontwerp bestemmingsplan: 

 
 
 
 
Voorstel: 
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Bijlagen 
 

I. Hindercontour geur 
II. Verbeelding bestemmingsplan Het Eethense Weideland 
III. Overeenkomst realisering natuurontwikkeling ten behoeve van landgoed “Het Eethense Weideland 
IV. Gedeelte ruimtelijke onderbouwing 
V. Bedrijfscertificaat Gezondheidsdienst voor dieren 
VI. Verklaring weidegang 
VII. Aanvulling quickscan Flora en Fauna 
VIII. Verklaring NVWA quarantainestallen 
VIV. Reactie provincie  5 april 2016 








































